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А н н о т а ц и я .  Актуальность статьи обусловлена неоднозначностью понимания в лингвистике семан-
тической специфики русских безличных предложений, разнообразием подходов к категории субъекта. 
Предметом анализа является семантический субъект высказывания как носитель предикативного при-
знака. Цель исследования – доказать, что все русские безличные предложения включают семантический 
субъект, а лексическое значение глаголов-предикатов позволяет выделять в высказывании вполне опре-
деленное, конкретное значение субъекта. При решении конкретных задач использован комплекс линг-
вистических методов: компонентный анализ, контекстологический анализ, метод трансформации. Ма-
териалом изучения являются безличные глагольные предложения, сообщающие о состоянии природы, 
окружающей среды, стихийных природных явлениях. Источником материала исследования послужили 
толковые словари, данные Национального корпуса русского языка и современные СМИ.
Результаты исследования позволили выявить, какой именно аспект субъектной семантики выражается 
в безличном предикате. Между субъектом и действием существуют качественно иные отношения: в объек-
тивной действительности действие не существует как нечто изолированное, оно осуществляется как функ-
ция субъекта, следовательно, и структура предложения определяется не только предикатом, но взаимной 
соотнесенностью субъектного и предикатного компонентов. Анализ русских безличных предложений до-
казал, что у всех предикатов, в том числе и безличных глаголов со значением процессуального состояния 
природы, есть потенциальная субъектная валентность. Субъектный компонент либо эксплицируется в вы-
сказывании как семантико-синтаксическая позиция, либо не находит выражения на поверхностном уров-
не, оставаясь имплицитным. В этом случае событие представлено недискретно. Глаголы-предикаты безлич-
ных предложений анализируемой группы обладают максимально высокой прогностической способностью 
для предопределения семантики их субъектного актанта, поскольку они являются референтно ориентиро-
ванными. Незаполненная позиция подлежащего соответствует конкретному референту, тождественному 
инкорпорированному субъекту в лексическом значении глагола-предиката.
Результаты исследования могут быть применены в фундаментальных исследованиях по семантиче-
скому синтаксису, типологическому синтаксису, лексической семантике, а также в преподавании русско-
го языка в вузе и школе.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  безличные предложения; семантический субъект; лексическая семантика; глаголы; 
русский язык; синтаксис русского языка.
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A b s t r a c t .  The article is relevant because of the semantic ambiguity in the interpretation of impersonal sen-
tences in Russian, and the diverse approaches to categorizing the subject. The object of the analysis is the seman-
tic subject of an utterance as a property of the predicate.
The goal of the study is to prove that all Russian impersonal sentences contain a semantic subject and the lexical 
meaning of predicate verbs allows to distinguish a well-defined, concrete meaning of the subject in the utterance. 
A set of linguistic methods, including component analysis, context analysis, and transformation method, was used 
to address specific problems. The materials studied are impersonal sentences describing the environment, natural 
phenomena. The material was sourced from the dictionaries, Russian National Corpus and modern mass media.
The study helped to identify which particular aspect of the subject semantics is reflected in the impersonal 
predicate. There is qualitatively a different correlation between a subject and an action: in objective reality an 
action does not exist in isolation, it is a function of a subject; hence the structure of a sentence is determined not 
only by a predicate, but by mutual correlation between subject and predicative components. The analysis of Rus-
sian impersonal sentences proved that all predicates including impersonal verbs describing natural phenomena 
have a potential subject valence. The subject component is either explicated in the utterance as a semantic-syn-
tactic position, or it does not find expression at the surface level, remaining implicit. In this case an event is pre-
sented indiscretely. The predicate verbs in impersonal sentences under analyzed group have a maximum high 
predictive ability to determine the semantics of their subject actant, since they are reference oriented. Unfilled 
position of a subject corresponds to a particular reference which is identical to an incorporated subject in the lex-
ical meaning of a verb predicate.
The results of study can be applied to fundamental research on semantic syntax, typological syntax, lexical 
semantics, as well as to teaching Russian in colleges and schools.
K e y w o r d s :  impersonal sentences;  semantic subject; lexical semantics; verbs; Russian language; Russian 
syntax.
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Введение. К  постановке проблемы. Вопрос 
о безличных конструкциях входит в круг веч-
ных лингвистических проблем. В продолже-
ние нескольких столетий  – от  Грамматики 
Мелетия Смотрицкого 1618  г. и  «Российской 
грамматики» М. В. Ломоносова 1755 г. – кате-
гория безличности и  безличные предложе-
ния как форма ее представления находятся 
в центре внимания лингвистов. A. A. Потеб-
ня и Д. Н. Овсянико-Куликовский рассматри-
вают безличные предложения как результат 
устранения подлежащего и  эволюционного 
убывания субъектности: «по  направлению 
от  древности число бессубъектных увеличи-
вается за счет субъектных» [Потебня 1968: 322].
Несмотря на  большое количество науч-
ных трудов, посвященных русскому безлич-
ному предложению [Арутюнова 2003; Бон-
дарко 1991; Лекант 2005; Мустайоки 2006; Пе-
тров 2007; ТФГ 1992 и др.], некоторые аспек-
ты, в частности вопрос о субъекте безличного 
предложения, остаются дискуссионными. По-
пытка найти решение этой проблемы опреде-
ляет актуальность нашего исследования.
Предложения называются безличными по 
формальному признаку отсутствия позиции 
канонического номинативного подлежащего: 
«Безличными называются такие односостав-
ные бесподлежащные предложения, в  кото-
рых главный член в личной форме безличного 
глагола или предикативного наречия (а так-
же безлично употребленной формы лично-
го глагола) выражает проявление каких-ли-
бо процессов или состояний независимо 
от активного деятеля, от „субъекта действия“ 
(при личных глаголах обозначаемого фор-
мой именительного падежа)» [Грамматика-54 
1954: 12].
95
Mikhailova O. A., Mikhailova Ju. N. The Semantic Subject in Russian Impersonal Sentences
В  российской лингвистике разграниче-
ны термины «подлежащее» и «субъект». При 
этом термин «субъект» выступает родовым 
наименованием, объединяющим граммати-
ческий субъект, совпадающий с подлежащим, 
логический субъект (предмет мысли, о кото-
ром выносится суждение), психологический 
субъект (представление, которое служит от-
правным пунктом сообщения, а также слово / 
группа слов, выражающая это представле-
ние), коммуникативный субъект (топик / тема 
при актуальном членении предложения).
Предметом нашего анализа является се-
мантический субъект. Субъект семантиче-
ский – это понятие семантической структуры 
высказывания; носитель признака, действия, 
состояния. В  «Русской грамматике» катего-
рия субъекта, т. е. семантический субъект, 
определяется как носитель предикативно-
го признака [РГ-80 1980: 127], который может 
получать в  структуре предложения разное 
оформление. В  данной трактовке семанти-
ческая классификация субъектов целиком 
опирается на семантическую классификацию 
предикативных признаков  – действий и  со-
стояний. Лексическое значение предиката 
оказывается важным при анализе семантики 
предложения.
Главный член безличных предложений 
выражается разными морфологическими ка-
тегориями, но  ядерным средством выраже-
ния категории безличности признается без-
личная форма глагола.
Материалом для статьи послужили гла-
гольные безличные предложения, тем не ме-
нее полученные выводы могут быть экстра-
полированы на все безличные конструкции. 
Источник материала  – толковые словари, 
данные Национального корпуса русского язы-
ка и  современные СМИ. При решении кон-
кретных задач использован комплекс линг-
вистических методов: компонентный анализ, 
контекстологический анализ, метод транс-
формации.
Выделяются две группы ситуаций реаль-
ной действительности, денотативно-поня-
тийная структура которых допускает без-
личную трактовку, и  в  соответствии с  этим 
безличные предложения используются, во- 
первых, для описания состояния лица и, во- 
вторых, для описания обстановки и  окру-
жающей среды. На примере двух типов рус-
ских безличных предложений: Занесло ветром 
(фактор стихии) и  Не  пишется (фактор воли) 
Н. Д.  Арутюнова делает вывод об  особенно-
стях русской языковой ментальности: «в  си-
ловое поле русского языка входят два соотно-
сительных понятия – стихия и воля. Первое 
относится к миру природы, второе к миру че-
ловека. <…> Стихия действует активно, воля – 
пассивно» [Арутюнова 1998: 814].
Однако, по  мнению ряда ученых, отсут-
ствие подлежащего не  означает автомати-
чески отсутствие субъекта, т. е. многие типы 
безличных предложений содержат инфор-
мацию о  семантическом субъекте действия. 
Безличность – это «всегда бесподлежащность, 
хотя и  далеко не всегда бессубъектность» 
[Бондарко 1991: 24]. Другие ученые [Долин 
2001; Попов 1974] возражают против такой 
точки зрения, утверждая, что «в  синтакси-
ческой структуре и  неопределенно-личных, 
и  обобщенно-личных, и  уж  тем более, без-
личных предложений никакого нулевого под-
лежащего не содержится» [Долин 2001: 56].
Цель исследования – доказать, что все рус-
ские безличные предложения включают се-
мантический субъект, а  лексическое значе-
ние глаголов-предикатов позволяет выделять 
вполне определенное, конкретное значение 
субъекта в высказывании.
1.  Субъектные и  бессубъектные безлич-
ные предложения. В  «Русской грамматике» 
(далее – РГ-80) отмечается, что традиционные 
безличные предложения по своей семантиче-
ской структуре неоднородны: в зависимости 
от лексического значения глагола семантиче-
ская структура глагольных безличных предло-
жений может быть субъектной и бессубъект-
ной [РГ-80 1980: 351]. Субъектными призна-
ются такие безличные предложения, которые 
описывают состояния лица: Его знобит; Ребен-
ку весело; Мне некогда разговаривать; Вам прихо-
дится подчиняться; Больному хуже и под. В этих 
предложениях словоформа, выраженная кос-
венным падежом со значением носителя дей-
ствия или состояния (его, ребенку, мне, вам, боль-
ному), является семантическим субъектом.
Наличие субъекта признается обычно и в 
безличных предложениях с глаголами пере-
мещения, физического воздействия: Корабль 
подбросило волной; Дерево разбило молнией и под. 
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Субъект, осуществляющий действие, в таких 
предложениях выражен формой творитель-
ного падежа с субъектным и орудийным зна-
чениями. По мнению Арто Мустайоки, здесь 
особая безличная конструкция со значением 
спонтанности [Мустайоки 2006].
Приведенные случаи не  оспариваются 
большинством лингвистов в отношении того, 
что безличное предложение включает семан-
тический субъект. «Нет иных причин, кроме 
чисто морфологического ограничения, счи-
тать… формы имени… дополнениями или дру-
гими распространителями предикативной 
основы. В структурно-смысловом отношении 
все они служат выражением носителя преди-
цируемого признака» [Золотова 2003: 103].
Вопрос о  субъекте предложений со  зна-
чением состояния природы и  окружающей 
среды решается по-разному. Многие иссле-
дователи считают, что наряду с субъектными 
существуют и бессубъектные безличные пред-
ложения, в  которых семантический субъект 
ни в какой форме не представлен: «в некото-
рых конструкциях безличного предложения 
семантический субъект ни  в  какой форме 
не представлен: Светает, Подморозило» [Ле-
кант 2005: 107].
В  РГ-80 выделяется класс бессубъектных 
предложений, означающих «такое действие 
(или процессуальное состояние), которое по 
самому своему характеру не может иметь кон-
кретного производителя (носителя)». Их  се-
мантическая структура  – это «наличие бес-
субъектного процессуального состояния» [РГ-
80 1980: 351].
В  Русской корпусной грамматике также 
выделяется класс собственно безличных гла-
голов. Они противопоставлены всем осталь-
ным именно по  признаку отсутствия актан-
тов, и  говорить о  референте подлежащего в 
таких случаях бессмысленно [РКГ http].
Однако кажется вполне логичным, что 
процессуальное состояние как предикатив-
ный признак должно иметь своего носителя. 
Еще Ш. Балли утверждал, что «процесс (явле-
ние, действие, состояние, качество) не  мыс-
лится нами без субстанции, которая служит 
его местопребыванием. Это местопребыва-
ние процесса и  является субъектом» [Балли 
1955: 138]. Двусоставность любого предложе-
ния обосновывается и в рамках классической 
логики: мысль двусоставна, ее обязательные 
компоненты – предмет мысли (субъект) и при-
писываемый ему признак (предикат). Подоб-
ное утверждение высказывал и Ф. И. Буслаев, 
признавая, что в  предложении непременно 
есть сказуемое и явное или неявное подлежа-
щее [Буслаев 1959].
В современном российском языкознании 
предпринимались попытки объяснить нали-
чие субъекта в безличных предложениях, где 
сообщается о состоянии природы, окружаю-
щей среды, стихийных, природных явлениях, 
т. е. о событиях, в которых человек не прини-
мает непосредственного участия.
Т. П. Ломтев признает, что субъектно-пре-
дикатное членение свойственно каждому 
предложению, в  том числе и  безличному, а 
субъектом в  безличном предложении явля-
ется формальный предмет, не  обладающий 
никакими свойствами отдельных предметов 
[Ломтев 1972].
Ю. А.  Пупынин относит безличные пред-
ложения к  конструкциям с  «синкретичной» 
реализацией субъектной семантики [Пупы-
нин 1992: 48] и вводит понятие «среды прояв-
ления признака» для характеристики «децен-
трализованного субъектного содержания». 
Среда проявления признака рассматривает-
ся как нечто имманентное представленному 
в  безличном предложении процессу или со-
стоянию [Пупынин 1992: 49]. Нам представля-
ется возможным говорить о среде проявления 
признака как о денотативно-понятийном но-
сителе данного признака, т. е. среду проявле-
ния признака можно приравнять к семанти-
ческому субъекту.
Для безличных глагольных предложений 
с семантикой «изменения состояния приро-
ды» И. А.  Мельчук вводит понятие «синтак-
сического нуля», т. е. нулевое подлежащее, 
которое обладает значением «какая-то  нео-
пределенная сила, стихия» [Мельчук 1974]. По-
добную точку зрения высказывал М. В. Панов, 
утверждая, что в предложениях с безличной 
формой глагола необходимо признать «подле-
жащее, выраженное нулем» [Панов 1966: 106].
Если далее развивать эти положения, опи-
раясь на лексическое значение глаголов-пре-
дикатов, которое, как известно, содержит в 
себе скрытую пропозицию, то  можно выде-
лить и вполне определенное, более конкрет-
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ное значение субъекта безличного предложе-
ния, что мы и попытаемся доказать далее.
Для безличных предложений, сообщаю-
щих о  природных явлениях, характерно ис-
пользование «естественных» предикатов, 
обозначающих физические процессы и  со-
стояния. Это и собственно безличные глаго-
лы (светает, морозит, темнеет, вечереет, вызвез-
дит, холодает, утреет, вьюжит и др.), и личные 
глаголы в безличном употреблении (темнеть, 
светлеть, дуть, веять, пахнуть, тянуть, нести, 
отдавать, потягивать и др.).
2.  Предложения с  личными глаголами 
в безличном употреблении. Предложения 
с личными глаголами в  безличном употре-
блении представляют собой производную 
безличную диатезу, соотносимую с личными 
предложениями, а  также с  безличными по 




Безличное предложение  
с творительным субъекта Безличное предложение
В поле дует ветер – холодный, 
промозглый (М. Колосов) 
Рухлядник поповский иму; не доглядишь, 
а из него дует ветром… попова рухлядь запа-
шиста – на тот случай окно держу откры-
тым (А. Чапыгин) 
Там холодно и дует (Ю. Домбровский) 
Моросил теплый летний дождь 
(Ан. Иванов) 
Было холодно и сыро. Серое небо моросило  
дождем (В. Арсеньев) 
Целый день моросило, мы никуда не выходили 
(В. Каверин) 
Снег порошил все сильнее, начи-
налась метель (Ан. Иванов) 
С гребня сугроба порошило снегом (А. Н. Тол-
стой) 
С утра порошило, к обеду… разыгралась боль-
шая метель (Вс. Иванов) 
В первой колонке представлена исходная 
диатеза – двусоставное предложение с верба-
лизованным подлежащим. Такое подлежащее 
обладает некоторыми агентивными свойства-
ми, но не является «полноценным» агенсом. 
Во второй колонке – безличные предложения, 
в которых внимание акцентируется на преди-
кате и субъект-стихия перемещается в более 
«низкую» позицию дополнения. Внеязыковое 
положение дел интерпретируется как некон-
тролируемое, но  одновременно каузальное. 
В  третьем столбике приведена производная 
безличная конструкция с  синтаксическим 
нулем.
В РГ-80 семантическая структура этих ва-
риантов трактуется по-разному. Двусостав-
ные предложения имеют семантическую 
структуру: субъект  – его процессуальное со-
стояние, которое конкретизируется как су-
ществование, наличие, возникновение или 
исчезновение, прекращение или наступле-
ние [РГ-80 1980: 255]. Субъект недеятельного 
состояния, выраженный подлежащим, – это 
субъект бытия.
Семантическую структуру предложений, 
представленных в  третьей колонке, Грамма-
тика определяет следующим образом: «нали-
чие бессубъектного процессуального состоя-
ния – природы, внешней среды, обстановки» 
[РГ-80 1980: 351].
Подобная трактовка вызывает сомнение 
по ряду причин. Во-первых, денотативно-по-
нятийная структура предложений во всех ко-
лонках совпадает: высказывания представля-
ют одно и то же «положение дел» – «бытийное 
состояние», потому что явления природы воз-
никают и исчезают, существуют, изменяя или 
не  изменяя в  процессе существования свои 
свойства и качества. И, поскольку безличная 
диатеза синонимична предложениям в  пер-
вой и  второй колонках, можно утверждать 
наличие в  этой конструкции семантическо-
го субъекта, т. е. семантику безличных пред-
ложений можно тоже интерпретировать как 
«субъект и его бытийное состояние». Пропо-
зиция «бытийное состояние природного яв-
ления» приобретает разные модификации, 
поскольку сами формы существования при-
родных субстанций неодинаковы. Так, фор-
мой существования осадков является их  вы-
падение, формой существования ветра – ду-
новение и т. д.
Во-вторых, незаполненная позиция под-
лежащего соответствует совершенно кон-
кретному референту, что обусловлено лек-
сическим значением глаголов. Эти глаголы 
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имеют референтно ориентированную семан-
тику. Они обладают максимально высокой 
прогностической способностью для предо-
пределения семантики их субъектного актан-
та, поскольку это глаголы с инкорпорирован-
ным (включенным) субъектом (о «семантиче-
ской инкорпорации» в содержании безлично-
го предиката его субъектного аргумента см.: 
[Бирюлин 1984; Jackendoff 1990]).
Инкорпорированный субъект обычно отра-
жен в словарной дефиниции глагола. Напри-
мер: Дуть «Нести, гнать струи воздуха, при-
водить воздух в движение (о ветре)»; Вьюжить 
«Сильно мести, кружить – о вьюге, ветре, ме-
тели»; Накрапывать «Падать редкими каплями 
(о начинающемся дожде)»; Порошить «О мел-
ком снеге: падать, сыпаться»; Моросить «Идти 
мелкими каплями (о дожде)». И включенный 
субъект в  таких глаголах является специали-
зированным, т. е. он представлен либо огра-
ниченным кругом близких по семантике лек-
сем, либо единственной лексемой. Поэто-
му интерпретация субъектного компонента 
в  соответствующем безличном предложении 
ограничена включенным в семантику глагола 
референтом, хотя он и не находится в «фокусе 
эмпатии». Таким образом, в предложении Там 
холодно и дует субъектом является ветер; в пред-
ложении Целый день моросило, мы никуда не выхо-
дили субъект дождь; в предложении С утра по-
рошило, к обеду разыгралась большая метель субъ-
ект снег; в предложении На улице вроде бы стало 
светлее, вьюжит меньше субъектом является ме-
тель (вьюга или ветер).
Характер инкорпорированного субъекта – 
множественность или уникальность – опреде-
ляет возможность / невозможность появления 
безличной диатезы с синтаксическим нулем. 
Сравним глаголы тянуть «Слабо дуть, веять 
(о ветре). // Веять, обдавать (каким-л. запахом, 
теплом, холодом и т. п.)», веять «О ветре, струе 
воздуха, запахе: слабо литься» с приведенным 
выше глаголом дуть.
Глагол тянуть имеет инкорпорирован-
ный субъектный актант в двух производных 
лексико-семантических вариантах, причем 
включенный субъект представляет разные ре-
ференты. Для разграничения указанных вто-
ричных значений в контексте позиция субъ-
екта должна быть эксплицирована, и потому 
она обязательно замещается в  конструкции, 
когда субъект  – «эффектор выражается тво-
рительным падежом при безличном глаголе» 
[http://rusgram.ru]: Тянуло ветром, настоящим 
весенним ветром (Ю.  Герман). В  Националь-
ном корпусе [http://ruscorpora.ru] встречают-
ся употребления и с такими, например, субъ-
ектными компонентами тянуло куревом, паром, 
ночной прохладой, сквознячком, стряпней.
В семантику глагола веять включен субъ-
ектный актант, представленный не  един-
ственным референтом, поэтому при речевом 
употреблении также возникает необходи-
мость в  актуализации только одного кон-
кретного участника-эффектора, который яв-
ляется субъектом высказывания: Стена скал 
вкривь и вкось изрезана ущельями, из которых то 
веяло зимней стужей, то тропическим жаром… 
(А.  Дорофеев); Веяло теплом, ароматом цве-
тов, которые росли в  палисаднике (Б.  Екимов); 
От речки наплывал ознобный воздух, из глубины 
сада веяло густо перевитыми запахами осени 
(В. Астафьев).
Глагол дуть имеет в семантике инкорпо-
рированный уникальный субъект ветер, по-
этому его отсутствие не влияет на содержа-
ние высказывания, и вследствие этого регу-
лярно образуются безличные конструкции 
с синтаксическим нулем: Так сказать, и тепло, 
и  не  дует… (А.  Пантелеев); Ведь вам придется 
снимать чулок, а здесь из дверей, пожалуй, дует 
(А. Аверченко); Тут как зима закрутит да дует 
в окна, так не столько топишь, сколько выдувает 
(А. Солженицын). При невозможности таких 
конструкций с  глаголами тянуть и  веять: 
*Из окна тянуло; *Откуда-то веяло.
Таким образом, в безличной диатезе при-
сутствует имплицитный семантический субъ-
ект, который имеет конкретный референт, 
равный инкорпорированному субъекту в лек-
сическом значении глагола-предиката. Ис-
следователи отмечали особую склонность рус-
ского языка к нулевому выражению актантов 
[Пешковский 1956; Jarintzov 1916; Wierzbicka 
1987]: постоянный рост безличных «следует 
объяснять не  только постоянным развитием 
и совершенствованием форм мышления, рас-
ширяющимся репертуаром средств выраже-
ния, но и различными грамматическими про-
цессами, природа которых, в  конце концов, 
тоже подчинена растущей сложности содер-
жания речи» [Галкина-Федорук 2019: 151].
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3.  Предложения с  безличными глагола-
ми. Предложения с  безличными глаголами 
отображают состояние природы или окру-
жающей среды. Эти конструкции являются 
исторически более древними, чем предложе-
ния, соотносимые с человеком, и они входят 
в число ядерных семантических структур ка-
тегории безличности. Безличные глаголы све-
тает, стемнеет, рассветет, вечереет, вызвездит, 
холодает, теплеет, вьюжит, дождит, снежит 
относят к нульместным предикатам, которые 
не открывают ни одной актантной позиции, 
в том числе и субъектной. В РГ-80 утвержда-
ется, что в  таких безличных предложениях 
нет и  не  может быть места субъекту [РГ-80 
1980: 351].
Однако, по нашему мнению, и такие пред-
ложения включают семантический субъект. 
Во-первых, семантика глаголов говорит нам 
об имплицитной связи с субъектом, и приве-
денные безличные предложения синонимич-
ны двусоставным предложениям: Рассветает – 
Наступает рассвет. Смеркается  – Наступают 
сумерки. Снежит  – Идет снег. Дождит  – Идет 
дождь – так как они репрезентируют одну про-
позиционально-семантическую структуру. 
Как говорилось выше, значение таких двусо-
ставных предложений РГ-80 определяет как 
«субъект – его существование, наличие, воз-
никновение или исчезновение, прекраще-
ние». Тем не менее синонимичные безличные 
предложения тоже фиксируют какую-либо 
фазу процессуального бытийного состояния: 
существования (Снежит; Дождит), возникно-
вения (Рассветает; Смеркается).
Во-вторых, в словарных дефинициях без-
личных глаголов есть указание на  предмет-
ный компонент, который по аналогии с рас-
смотренными выше личными глаголами мож-
но рассматривать как включенный субъект 
(это предмет мысли, которому приписывается 
предикативный признак): светать «О рассве-
те: начинаться»; смеркаться «О  наступлении 
сумерек»; рассвести / рассветать «О  рассвете: 
начаться, появиться»; вечереть «Приближаться 
к вечеру, переходить в вечер (о дне)»; темнеть 
«Наступить (о сумерках, вечерней темноте)»; 
дождить «О дожде (обычно затяжном): идти»; 
снежить «Идти, падать (о  снеге)»; вызвездить 
«Покрыться звездами (о небе). 2. Стать звезд-
ной (о  ночи)»; вьюжить «Мести, бушевать, 
кружить (о вьюге и метели с ветром)».
Особенность данных безличных глаго-
лов заключается в том, что инкорпорирован-
ный субъектный актант часто эксплицирован 
корневой морфемой, и этот факт накладыва-
ет ограничения на вербализацию субъектно-
го компонента в  синтаксической структуре. 
По  мнению З. К.  Тарланова, доказывающего 
факт генетической вторичности безличных 
предложений относительно двусоставных, 
в русском языке раньше существовали такие 
тавтологические фразы, как Свет светает; Ве-
чер вечереет; Мороз морозит, которые и послу-
жили основой происхождения безличных 
конструкций [Тарланов 1999].
Корпусное исследование материала позво-
лило выявить и в современном употреблении 
разные формально-грамматические репрезен-
тации единой пропозициональной структуры.
Вы поглядите в окно-то: ведь уже бог знает сколько вре-
мени, а не рассветает – по-вашему, это как?!  
(В. Пьецух) 
Тут постепенно рассветает это значительное утро 
(Е. Замятин) 
И светает поздно, и темнеет рано (А. Рыбаков)
На дворе смеркалось, в комнатах было темно  
(Б. Пастернак) 
Все отдаленные предметы кажутся в тумане, и все как 
будто светает или смеркается (С. Аксаков) 
И вот – пятница, вечер, уже темнеет, уже стемнело, 
и снова я в электричке – еду (И. Грекова) 
Совершенная тишина молчала за дверями и за окнами, 
день темнел страшно быстро (М. Булгаков) 
Снежило. День был пасмурный (М. Волошин)
Снежит из низких облаков, А горний свет уныл и зыбок 
(И. Анненский) 
Если заметет на Крещенье метель, – будет снегом сне-
жить чуть не до самой Святой (Городская газета  
«Архангельск»; 19.01.2002)
Мокрый снег снежит (И. Ермакова) 
100
Михайлова О. А., Михайлова Ю. Н. Семантический субъект в русских безличных предложениях
В Алма-Ате в это время всегда дождит (Ю. Домбров-
ский) 
А и день за день будто дождь дождит, А неделя за неделей 
как река бежит (К. Чуковский) 
А день сумрачно-серый, нет надежды – не проглянет 
солнце и ночью не вызвездит (В. Тендряков) 
Ночь наступала холодная, росистая, небо вызвездило 
ярко, как на юге (В. Богомолов) 
Вечерело, и тучи не то расходились, не то заходили те-
перь с трех сторон… (И. Бунин) 
Вечерел темный, короткий, ледяной и мокрый день 
(И. Бунин) 
Утреет. Морозный рассвет. И ночь пополам раскололась 
(Е. Полонская) 
Утрела комната. И не было троих (И. Северянин) 
Погода теплая, не ветрит и не вьюжит (А. Чапыгин) Вьюга такая-то вьюжит – и следу нет (В. Слепцов) 
Заключение. Между субъектом и действи-
ем существуют качественно иные отношения: 
в  объективной действительности действие 
не существует как нечто изолированное, оно 
осуществляется как функция субъекта, следо-
вательно, и структура предложения определя-
ется не только предикатом, но взаимной со-
отнесенностью субъектного и  предикатного 
компонентов, их общим участием в формиро-
вании смысла предложения.
Анализ русских безличных предложений 
доказал, что у  всех предикатов, в  том числе 
и  безличных глаголов со  значением процес-
суального состояния природы, внешней сре-
ды, есть потенциальная субъектная валент-
ность. Личная и  безличная диатезы отража-
ют разное семантическое профилирование 
ситуации. Субъектный компонент либо экс-
плицируется в высказывании как семантико- 
синтаксическая позиция, либо не находит вы-
ражения на  поверхностном уровне, остава-
ясь имплицитной семантической позицией. 
Выбор говорящим безличного предложения 
обусловлен особой трактовкой события, в ко-
тором преобладает недискретность. Как спра-
ведливо заметил И. И.  Мещанинов, «субъект 
и предикат должны наличествовать в предло-
жении, но  формально… могут быть выраже-
ны в одном его члене» [Мещанинов 1978: 243]. 
Опираясь на семную структуру глаголов-пре-
дикатов, мы можем говорить о семантическом 
субъекте безличного предложения не  просто 
как о формальном предмете (Т. П. Ломтев), или 
о неопределенной стихии (И. А. Мельчук), или 
о среде проявления признака (Ю. А. Пупынин), 
но как о конкретном для каждого высказыва-
ния субъекте бытия / процессуального состо-
яния, имплицитно представленном в безлич-
ном предложении. Субъект в  таком понима-
нии не  только то, что может быть субъектом 
с онтологической точки зрения, но все то, чему 
наше сознание приписывает роль действую-
щей субстанции, исходя из  грамматической 
и лексической семантики. Достраивание пози-
ции субъекта в русских безличных предложе-
ниях естественно как сведéние частноязыко-
вых синтаксических явлений к надъязыковому 
семантическому инварианту.
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